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Resumen 
Para mi exposición he elegido el eje “reflexiones acerca de las líneas potenciales de desarrollo del 
tema de cara a un proyecto futuro”. Propongo la necesidad de complementar los estudios de caso 
con una perspectiva comparativa, basada en la identificación y caracterización consensuada de un 
universo de casos. Esto permitiría en primer lugar reconocer adecuadamente la singularidad del caso, 
así como los aspectos potencialmente generalizables. De esta forma, además de contribuir a la 
generación de hipótesis generales sobre el tema, pueden evitarse explicaciones que, si bien a la luz 
de un único caso parecen sólidas, se revelan insuficientes en un marco más amplio. 
En segundo lugar, planteo que un punto de partida necesario para la discusión de los diversos 
enfoques teórico-conceptuales sobre el tema es el reconocimiento de la existencia de diferentes 
interrogantes en torno al mismo: no es lo mismo preguntarse por el origen o las causas del mayor o 
menor desarrollo de las organizaciones armadas, que por las formas y dinámicas de la violencia 
política que utilizan. Concretamente, encontramos que esta última pregunta requiere un abordaje 
que considere a las acciones de las organizaciones armadas revolucionarias como un problema en sí 
mismas, y no como un resultado lineal o lógicamente derivado de sus principios fundacionales o del 
contexto. Entendemos que estas diversas preguntas, una vez reconocida su especificidad, pueden 
dar lugar a una rica articulación y complementariedad de enfoques. 
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1. 
Martín Alvarez y Rey Tristán identifican con precisión dos problemas críticos en el estudio de las 
organizaciones armadas revolucionarias latinoamericanas: el divorcio entre los estudios de caso y los 
análisis generales y/o comparativos (y la escasez de estos últimos), así como la fuerte desconexión 
 respecto de las discusiones teórico-metodológicas que atraviesan el estudio del tema en otras 
regiones.1 
Como señalaba en otro trabajo Rey Tristán, más allá de este panorama latinoamericano, se trata de 
un campo temático especialmente complejo, ya que, a la ausencia de una definición consensuada del 
fenómeno analizado (guerra popular, irregular o interna, guerrilla urbana, rural o revolucionaria, 
subversión, insurgencia, terrorismo, movimientos de resistencia o movimientos sociales), se suma 
una gran multiplicidad de abordajes y recortes del objeto de estudio.2 
Este diagnóstico, trazado oportunamente por sus impulsores, hace de enorme importancia su 
iniciativa, por la cual estamos hoy aquí, compartiendo nuestras experiencias de trabajo y debatiendo 
las posibles alternativas para poder contribuir al avance del conocimiento de este tema que, como en 
todos los casos, sólo puede ser de carácter colectivo. 
 
2. 
Las siguientes reflexiones se basan en el trabajo realizado para mi tesis de doctorado, así como en 
investigaciones posteriores que profundizaron y desarrollaron algunos puntos de la misma, a partir 
de una beca postdoctoral. 
En mi tesis de doctorado analicé el caso de Montoneros, una organización que aparece en la escena 
pública argentina y logra un fuerte protagonismo a partir de su identificación con el movimiento 
peronista y su importante rol en su retorno al poder en 1973. Su trayectoria presenta un notable 
contraste entre sus primeros años de propaganda armada y masivo desarrollo de organizaciones 
políticas legales, a partir de las cuales logra un gran protagonismo político entre 1972 y 1974, y la 
rapidez con que se embarca en una “espiral reactiva” cada vez más violenta con las fuerzas 
represivas legales y las organizaciones paramilitares a partir de 1975. 
La elección del caso obedecía a los evidentes quiebres y discontinuidades que los Montoneros 
experimentan a lo largo de su trayectoria. En este sentido, mi interés se orientaba hacia el análisis de 
las formas y dinámicas de la violencia política, más que hacia la comprensión de sus causas o 
posibilidades de éxito. Concretamente, mi pregunta era por qué Montoneros contribuyó activamente 
a su propia destrucción y al escalamiento de la violencia utilizada, con el consecuente precio en 
muerte y sufrimiento para sus integrantes y para la sociedad en las que actuaba. 
Esta pregunta nacía de cierta insatisfacción con una imagen dominante en los trabajos que abordan 
el tema, según la cual los Montoneros nacen en 1970 a partir de una ideología compartida por sus 
integrantes, que permanece siempre igual a sí misma, modificándose únicamente el contexto, que le 
es favorable o desfavorable, y que provoca las mencionadas transformaciones. 
Para responder a estas preguntas, consideré indispensable adoptar una perspectiva comparativa, con 
el fin de poder identificar la singularidad del caso analizado, así como los aspectos que compartía con 
otras experiencias y que podían estar dando cuenta de procesos más generales.3 Partía de la premisa 
                                                             
1 Martín Álvarez, Alberto y Rey Tristán, Eduardo. La oleada revolucionaria latinoamericana contemporánea, 1959-1996. 
Definición, caracterización y algunas claves para su análisis. Naveg@mérica. Revista electrónica de la Asociación Española de 
Americanistas [en línea]. 2012, n. 9. Disponible en <http://revistas.um.es/navegamerica>. [Consulta:19/7/2013] 
2 En Rey Tristán, Eduardo. “El estudio de las organizaciones revolucionarias en América Latina: ¿qué sabemos y cuáles son 
nuestras carencias? Posibilidades de futuro”, ponencia presentada en el XII Encuentro de Latinoamericanistas Españoles, 
Santander, España, 2006. 
3 Este camino indudablemente respondió a mi pasaje de la carrera de grado en historia al doctorado en ciencias políticas, 
intentando combinar una visión histórica, concentrada en la comprensión de la especificidad de cada experiencia, con el 
enfoque de las ciencias sociales, preocupado por la formulación de generalizaciones sobre las experiencias. 
 de que esta perspectiva era imprescindible para evitar explicaciones que, a la luz de un único caso, 
pueden parecer sólidas, pero que en un marco más amplio se revelan insuficientes. 
A partir de un análisis del universo al que pertenecía el caso elegido, focalizado en los aspectos 
asociados al problema de los quiebres/continuidades en las trayectorias, y de carácter exploratorio 
dada la escasez de obras generales y la amplitud del fenómeno estudiado, hallé que las 
transformaciones identificadas en Montoneros, habitualmente denominadas militarización4, eran 
recurrentes en las organizaciones armadas revolucionarias latinoamericanas.5  
Discutí de esta forma las interpretaciones más habituales de ese proceso centradas en ciertas 
particularidades de los Montoneros, como el origen católico de muchos de sus dirigentes y su 
relación con el peronismo. La comparación me llevó a afirmar que, si bien esos rasgos eran parte de 
una explicación, no podían ser considerados una causa suficiente del proceso de militarización. 
Así, la adopción de una perspectiva comparativa, a pesar de las limitaciones derivadas de su carácter 
focalizado y exploratorio, me permitió identificar aspectos potencialmente generalizables, y testear 
el potencial explicativo de las diversas alternativas teórico-conceptuales existentes en el campo 
temático. 
En esta dirección, encontré bastante extendida la idea de que el desarrollo de las OARLA podría ser 
explicado a partir del predominio sucesivo de diferentes estrategias revolucionarias, foquista, urbana 
y OPM.6 Como señalan Martín Alvarez y Rey Tristán en el trabajo ya citado, esta periodización 
describe rasgos dominantes de las organizaciones armadas revolucionarias: en los primeros 60’s, 
muchas adoptaron el foco como estrategia y tuvieron un desarrollo muy limitado; desde fines de esa 
                                                             
4 Estas transformaciones son habitualmente identificadas de manera descriptiva como la subordinación de las acciones 
políticas (que buscan promover la movilización social y reclutar adherentes) a las militares (que buscan acumular recursos 
que incrementen la capacidad de acción militar como armas, infraestructura, inteligencia). Para una discusión de este 
concepto: “Las organizaciones armadas revolucionarias latinoamericanas y la militarización”, Naveg@mérica, Asociación 
Española de Americanistas (AEA), No 9, 2012. 
5 Este trabajo se encuentra en el capítulo 1 de la tesis: “El contexto latinoamericano: enfoques dominantes en el análisis de 
las organizaciones armadas revolucionarias” y fue posteriormente desarrollado en “Organizaciones armadas revolucionarias 
latinoamericanas: problemas y propuestas de análisis”, Revista Pilquen, Sección Ciencias Sociales, Año XIII, Nº 14, 2011. 
6 Se trata de un conjunto de obras generales (en el sentido de proponer interpretaciones globales del fenómeno analizado) 
posteriores a 1980: PEREYRA, Daniel. Del Moncada a Chiapas. Historia de la lucha armada en América Latina. La Rioja: 
Canguro, 2000; GASPAR, Gabriel. Guerrillas en América Latina. Chile: FLACSO, 1997; CASTAÑEDA, Jorge G. La utopía 
desarmada. Intrigas, dilemas y promesa de la izquierda en América Latina. Buenos Aires: Ariel, 1993; LOWY, Michael. El 
marxismo en América Latina: [De 1909 a nuestros días]; Antología, México: Era, 1982; GILLY, Adolfo. La senda de la guerrilla 
(por todos los caminos/2). México/ Cuba/Guatemala/ Las guerrillas/ Los poetas. México: Nueva Imagen, 1986; RODRÍGUEZ 
ELIZONDO, José. Op. cit.; WRIGHT, Thomas C. Latin America in the Era of the Cuban Revolution [en línea]. Westport, CT: 
Greenwood Publishing Group, Incorporated, 2000. Disponible en 
http://site.ebrary.com/lib/unsam/Doc?id=10017986&ppg=4. Sintéticamente, en este esquema, un primer tipo de 
organización nacería luego de la revolución cubana, a partir de la difusión del foquismo. Estas organizaciones serían 
voluntaristas, ya que, sobre la base de la experiencia cubana y en abierta oposición a las tesis etapistas difundidas por la III 
Internacional, sostenían que en América Latina la revolución no sólo era posible sino inminente, dependiendo tan sólo de la 
acción de verdaderos revolucionarios. Esto habría llevado a asimilar realidades tan disímiles como las de Cuba, Venezuela o 
Argentina, proponiendo para todos los casos el modelo del foco rural. A la vez, la urgencia con que se convocaba a la acción 
habría conducido también a minimizar o rechazar la importancia de la organización revolucionaria, que dejaba de ser un 
requisito para convertirse en una consecuencia de la acción. Por este camino, el foquismo conducía al militarismo y a un 
inevitable aislamiento, ya que priorizaban el entrenamiento militar y la solución de problemas técnicos involucrados en la 
instalación del foco en zonas rurales. 
Estas primeras experiencias frustradas darían lugar a un proceso de autocrítica y a una segunda etapa de desarrollo de las 
OAR, urbana, sería de naturaleza claramente transicional. Son organizaciones que cuestionan el foquismo (y gracias a esto 
lograrían un mayor desarrollo), pero de manera parcial e insuficiente (lo que explicaría su fracaso). Más allá de sus 
diferencias, los análisis coinciden en dar al pasaje de una fase a otra un sentido de progreso que se plasmaría en un creciente 
éxito, en el sentido de lograr mayor desarrollo en términos de poder militar y peso político. Así, el punto de llegada serían las 
organizaciones político-militares (OPM), caracterizadas como una contratara simétrica del foquismo. En este nuevo modelo, 
cuya clave es la adopción de una estrategia de guerra popular prolongada (GPP) asociada a las revoluciones china y 
vietnamita, se habría priorizado la ampliación de la base social y política, logrando un grado de desarrollo sin precedentes. 
 década se intensificó la actividad de organizaciones armadas revolucionarias urbanas en el Cono Sur, 
que alcanzaron en algunos casos mayor inserción; y a partir de la segunda mitad de los 70’s surgieron 
varias organizaciones, con un grado de desarrollo cualitativamente diferente al de las fases 
anteriores. 
Sin embargo, así como las interpretaciones basadas en un único caso muestran sus limitaciones al 
contemplarse un panorama más amplio, los problemas de un enfoque unicausal como el propuesto 
en estas periodizaciones emergen con nitidez al ser contrastadas con propuestas más complejas 
como la de Wickham Crowley (1992).7 Al demostrar empíricamente el papel fundamental de las 
características estructurales del contexto en la mayor o menor fortaleza de las organizaciones, este 
autor expone de manera irrefutable los límites de una explicación basada exclusivamente en las 
ideas.8 9 
Ahora bien, volviendo a la pregunta planteada en la tesis, relativa al caso de Montoneros y a la 
llamada militarización, la misma plantea un problema diferente al del nivel de desarrollo o la 
capacidad para conquistar el poder del estado. Busca explicar por qué, muchas veces, las 
organizaciones armadas revolucionarias adoptaron estrategias y persistieron en ellas a pesar de su 
evidente fracaso político y de que sus acciones comenzaron a ser vistas como ilegítimas por gran 
parte de la sociedad de su época, contribuyendo, por esa vía, a legitimar la imposición de estrategias 
represivas cada vez más radicales. Es importante aclarar que decir legitimar, no significa “explicar” ni 
“justificar”, ya que la imposición de regímenes de terrorismo de estado debe explicarse en el marco 
de procesos que exceden sin lugar a duda la acción de las OAR, independientemente del nivel de 
desarrollo de las mismas.  
La relevancia de esta pregunta se orienta en parte al presente, tanto por la necesidad de entender 
(más que juzgar los errores o aciertos de las OA) para superar las heridas provocadas por la violencia 
insurgente y por el terrorismo de Estado, como por los legados de estas experiencias en las culturas 
políticas de la izquierda latinoamericana, en términos de la génesis de identidades políticas que, en 
muchos casos sobreviven, reformuladas y logran un importante desarrollo, o bien de marcas 
negativas/reactivas que condicionan y limitan los actuales proyectos de cambio social. 
                                                             
7
 WICKHAM-CROWLEY, Timothy P. Guerrillas and revolution in Latin America: A comparative study of insurgents and regimes 
since 1956. Princeton: Princeton University Press, 1992. El autor se pregunta por qué sólo en dos casos las guerrillas lograron 
tomar el poder, y por qué sólo algunas de las numerosas guerrillas que surgen durante la década del sesenta se transforman 
en movimientos fuertes (p. 30). 
8 De manera muy esquemática, podemos decir que, sobre la base de conceptos tomados de la teoría de los movimientos 
sociales (la teoría de la movilización de recursos), el autor afirma que las posibilidades de éxito dependen del acceso al apoyo 
campesino y, por ende, la adquisición de fuerza militar, así como de la factibilidad de articulación de un movimiento opositor 
de masas multiclasista, ligado a un imaginario democrático, constitucionalista y antidictatorial que uniría a radicales y 
moderados. 
9 Esta es, en parte, la propuesta de WICKHAM-CROWLEY. A partir de una relectura parcial de su trabajo, buscamos incorporar 
en el marco general de análisis la fase urbana, del Cono Sur, de especial interés para mi trabajo. En esta línea, entendemos 
que el surgimiento de organizaciones armadas revolucionarias entre los años 50’ y 90’ en América Latina, se enmarca en la 
crisis generalizada de la estrategia de industrialización por sustitución de importaciones que atravesó la región a partir de los 
años 50’. En efecto, en algunos países en los que persistían regímenes autoritarios tradicionales, la modernización y la 
aparición de nuevos grupos sociales debilitaron sus bases, dando lugar a una primera fase de movilización, en el que puede 
incluirse la revolución cubana. Una segunda fase de movilización se dio en países donde la sustitución de importaciones se 
había implementado simultáneamente a la incorporación de los sectores populares y la ampliación de las políticas sociales, 
aparece una nueva estrategia de desarrollo que, enmarcada en la teoría de la modernización, se caracterizaba por impulsar 
la profundización de la industrialización y, simultáneamente, bloquear la participación popular. Por último, en la segunda 
mitad de los 70’, una tercera fase de movilización, en la que puede incluirse la revolución nicaragüense, desafiará a aquellos 
regímenes autoritarios tradicionales que habían sobrevivido a la crisis de los 60’s. Así, la primera fase se daría en la primera 
mitad de los 60s, cuando encontramos un fuerte desarrollo de las organizaciones guatemaltecas y venezolanas. A 
continuación se da el auge y ocaso (con diferentes niveles de desarrollo) de las organizaciones chilenas, argentinas y 
uruguayas. Y, en el tercer momento, el surgimiento (o auge, dependiendo del caso) de las organizaciones salvadoreñas, 
guatemaltecas y colombianas. 
 Por otra parte, este interrogante obliga a correr el foco desde el análisis del contexto y la 
movilización revolucionaria, hacia la forma en que ese contexto incide en los procesos de elaboración 
de estrategias políticas de las organizaciones. No se trata de negar la incidencia de las estructuras 
sociales y las ideologías dominantes en un momento dado, sino de considerar a la organización como 
un espacio clave para avanzar en la comprensión de la interacción entre estos factores y las diversas 
y cambiantes formas de acción política colectiva. Para esto, es preciso considerar a las acciones de 
una organización política como un problema en sí mismas, y no como un resultado lineal o 
lógicamente derivado de sus principios fundacionales o del contexto en que actúa. 
Este recorte del tema nos llevó a optar por la denominación “organizaciones armadas 
revolucionarias”, ya que permite a la vez precisar los límites del objeto de estudio, e incluir sus 
diversas manifestaciones. Remite al rasgo compartido de utilización de la violencia política, pero no a 
un determinado tipo de violencia como esencia o naturaleza del grupo (“guerrillera” o “terrorista”), 
permite excluir otras formas de violencia política (fundamentalmente no organizada, reactiva y no 
revolucionaria, etc.) y, a la vez, incluir las diversas vertientes del fenómeno estudiado (en especial, 
tanto urbana como rural). 
También en función del recorte propuesto, encontramos en el trabajo de Donnatella Della Porta, 
algunas claves de gran importancia para nuestro análisis. La autora plantea que la aparición de 
grupos que utilizan repertorios violentos debe analizarse en el marco de la emergencia y dinámica de 
los movimientos sociales, aunque a partir de categorías específicas que permitan aprehender su 
naturaleza.10 Della Porta destaca que en los trabajos sobre movimientos sociales, la violencia política 
ha recibido poca atención, y, si bien varios trabajos apuntan a explicar el origen o emergencia de la 
violencia política, suelen dejar de lado el hecho de que los repertorios violentos tienen una dinámica 
diferente a los no violentos y en muchos casos no contribuyen sino que hacen peligrar el éxito de los 
movimientos. 
Muy sintéticamente, para Della Porta, la adopción de repertorios violentos se asocia a las fases de 
auge de la movilización, cuando a las tácticas de innovación simbólica de las OMS sigue la acción de 
masas, que, a veces, escala en violencia. Cuando la movilización masiva comienza a declinar, algunos 
grupos del movimiento optan por regresar a formas más institucionales de acción colectiva, en tanto 
que otros recurren a formas de violencia política más intensas. Se iniciaría entonces un proceso de 
“encapsulamiento”, en el cual las “decisiones racionales” son reemplazadas por una serie de 
espirales de “feedbacks negativos” detonados por eventos fortuitos asociados a la interacción con las 
fuerzas represivas. Los efectos no previstos de cada una de sus acciones los arrastran “deeper and 
deeper into a sort of spiral in which each successive turn futher reduced their strategic opcions”. Se 
trata de una dinámica de “path dependency”, por el cual se reduce el contacto con el exterior y se 
prioriza la supervivencia y la solidaridad antes que la efectividad política.11 
Este análisis descasa en un modelo interpretativo que articula tres niveles de análisis: “macro”, ligado 
a las variables estructurales, y abordado a partir de la noción de estructura de oportunidades 
políticas; “meso”, ligado a las dinámicas organizativas, analizado desde la teoría de las OMS; y 
“micro”, abocado a las motivaciones de los activistas, estudiado por medio de la psicología. En su 
trabajo, estos tres niveles adquieren un papel explicativo sucesivo: el nivel “macro” explica la 
adopción de repertorios violentos, el nivel “meso” el escalamiento de esa violencia utilizada, y el 
“micro” la persistencia de esa violencia hasta la desarticulación de la organización. 
                                                             
10
 DELLA PORTA, Donatella. Social movements, political violence and the State. A comparative analysis of Italy and Germany. 
Cambridge: Cambridge University Press, 1995. Se trata de un estudio comparativo de las manifestaciones de la violencia 
política que emergen en el seno de la “izquierda libertaria”, en Italia y Alemania entre fines de los 60s y fines de los 80s. 
11 Della Porta, ob. cit., p. 195-201. 
 A partir del mencionado análisis exploratorio encontramos que en los casos de las OARLA la 
interacción entre las variaciones de los niveles de movilización y las respuestas estatales, y las 
estrategias de las organizaciones armadas no se corresponde con las esperadas a partir del análisis 
de Della Porta (1995). Muy sintéticamente, encontramos que la articulación de los tres niveles de 
análisis no tiene los rasgos de una secuencia, sino de una permanente interacción, cuya 
direccionalidad no es unívoca.  
Sin embargo, creemos que es posible y deseable reformular su propuesta de articulación, a 
condicionar de incorporar ciertas particularidades asociadas a rasgos específicos de la región.12 
En el nivel “macro”, las condiciones estructurales permiten comprender, como señalamos 
previamente, tanto el origen como los diferentes niveles de desarrollo alcanzados. Entre esas 
condiciones estructurales, sin embargo, tanto los tipos y niveles de conflictividad social como las 
estrategias represivas presentan características diferenciales a los estudiados por Della Porta, por su 
intensidad y persistencia en el primer caso, y por su radicalidad en el segundo, inseparable de la 
debilidad o ausencia de un estado de derecho. Como ya señalamos, en este nivel de análisis,  
En el nivel “meso”, la autora parte de la premisa de que, “al menos en la mayor parte de las 
democracias industriales, [la violencia política] es un fenómeno que involucra a organizaciones 
pequeñas”13, reseñando por ende ciertas premisas teóricas vinculadas a ese tipo de organizaciones. 
Las organizaciones latinoamericanas, por el contrario, no siempre son pequeñas organizaciones, sino 
organizaciones políticas complejas, en ocasiones con importantes niveles de institucionalización de 
su funcionamiento. 
Como señala Martín Alvarez en su estudio del FMLN, en las ciencias sociales no existe una 
caracterización “de este tipo de organizaciones como actores políticos colectivos claramente 
diferenciados”. Sin embargo, también de acuerdo a este autor, es posible extraer conclusiones 
valiosas a partir de los análisis realizados en otras tradiciones teóricas y vinculados a otros actores 
políticos colectivos. En sentido, afirma que “las organizaciones político - militares pueden ser 
consideradas un tipo específico de actor político colectivo, muy próximo en determinados aspectos a 
las organizaciones de movimiento social, pero a la vez, separado de estas por características 
distintivas. Características que comparten, a su vez, con otros actores políticos colectivos: los 
partidos políticos.”.14 
En esta línea nos interesa subrayar algunas ideas clave de Panebianco, quien propone que las 
acciones de una organización deben ser comprendidas como fruto de una constante, parcial y 
precaria conciliación de tensiones irreductibles en el interior de cualquier sistema organizativo, 
originadas en la siempre discutida relación entre los fines últimos y la elección de los medios 
adecuados para alcanzarlos, así como en el inevitable conflicto derivado de la distribución de poder y 
recompensas al interior de la organización.15 
                                                             
12 Si bien en casi todos los casos se producen las transformaciones descriptas (“militarización”), estas no se correlacionan 
necesariamente con situaciones de desmovilización ni tienen por consecuencia invariable la desarticulación de la 
organización. Al respecto, además del ya citado artículos “Las organizaciones armadas revolucionarias latinoamericanas y la 
militarización.”, hemos analizado en profundidad los problemas del trabajo de María José Moyano, quien utiliza este 
esquema para analizar a las OAR argentinas. “Montoneros: interrogantes abiertos casi veinte años después”, Studia Politicae, 
Revista de la Facultad de Ciencia Política y Relaciones Internacionales, Universidad Católica de Córdoba, Nº 21-22, Noviembre 
de 2011. 
13
 Della Porta (1995: 10, 84). 
14 Martín Álvarez, Alberto. De movimiento de liberación a partido político, articulación de los fines organizativos en el FMLN 
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 Para Panebianco, en la medida en que la consolidación de toda organización implica un proceso de 
institucionalización, inevitablemente las organizaciones incorporan los valores y fines de los 
fundadores, adquiriendo valor en sí mismas. Este proceso, denominado articulación, no supone el 
abandono de los fines sino una selección de las diversas formas en que pueden perseguirse los fines, 
guiada por su compatibilidad con la estabilidad de la organización. En relación a la segunda fuente de 
tensión, el autor plantea que es necesario pensar las relaciones entre bases y dirigentes en términos 
de una relación de “intercambio desigual”, consecuencia de las asimetrías de poder existentes al 
interior de la organización.  
Estas ideas, a pesar de nivel de generalidad con que están aquí enunciadas, permiten subrayar dos 
aspectos soslayados en el análisis de Della Porta, de gran importancia para el análisis de las OARLA. 
El primero se refiere al carácter abierto, no determinado, de los procesos asociados a las dinámicas 
organizativas. La resolución de las tensiones puede adquirir diversas manifestaciones, e, incluso, 
puede ir modificándose a lo largo del tiempo. La evolución identificada por la autora se vincula al tipo 
de OMS que Zald y Ash (1966) denominan “exclusivas”: tienden a aislarse del medio, construyendo 
una realidad propia, mediada por el discurso de los miembros fundadores, convertido en versión 
consagrada del ideario de la organización. Sus líderes priorizan la movilización de los miembros a 
través de una constante reafirmación de los objetivos y valores de la organización, así como de su 
singularidad ideológica. En el caso de las organizaciones latinoamericanas, este perfil no es el único 
patrón en las transformaciones organizativas, sino que también pueden observarse, en las fases de 
mayor desarrollo y protagonismo político, tendencias de cambio orientadas hacia el perfil 
organizativo opuesto, identificado por Zald y Ash (1966) como “inclusivo”. Se trata de organizaciones 
orientadas al reclutamiento masivo, con requisitos de ingreso mínimos, permeables a las influencias 
externas, cuyos líderes desarrollan permanentemente una función de “articulación” del ideario 
fundacional, orientándose hacia tácticas de compromiso y de conexión con la sociedad. 
En segundo lugar, estas ideas nos parecen interesantes en relación al nivel de análisis “micro” 
propuesto por Della Porta. Para la autora, en ese nivel, el compromiso radical es el punto de partida 
de un proceso por el cual, a medida que las actividades políticas asumen un rol totalizador en la 
construcción y el mantenimiento de la identidad individual, las dinámicas cognitivas dan paso a 
dinámicas afectivas, por las cuales el militante pierde su capacidad para percibir adecuadamente la 
realidad externa.  
Sin embargo, en las organizaciones analizadas, hemos hallado de gran importancia algunos 
elementos que no están relacionados exclusivamente con procesos individuales y subjetivos, sino 
con las relaciones de poder entre las bases y los dirigentes. Nos referimos, por ejemplo, a la 
existencia (o ausencia) de organizaciones alternativas en las cuales canalizar el compromiso, al nivel 
de concentración del poder de decisión y de los canales internos de circulación de la información, el 
grado de organización de los grupos internos. 
En estos casos, entonces, encontramos que la articulación de los tres niveles de análisis propuestos 
por Della Porta, implica dar al nivel “meso” u organizativo un fuerte peso como variable explicativa 
para comprender las formas y dinámicas de la violencia política. 
Ahora bien, como han destacado Zald y Ash (1966), uno de los principales problemas para el estudio 
de las dinámicas organizativas es su cambiante y complejo status explicativo. Es indudable que las 
características y transformaciones del medio ambiente constituyen una variable independiente 
fundamental para comprender las transformaciones de una organización, su cambiante ubicación, en 
torno a las alternativas polares “inclusiva”/“exclusiva”. Sin embargo, también es evidente que el 
impacto de esa variable independiente esta mediado por las cambiantes características o rasgos de la 
 organización en un momento dado. En palabras de Martín Alvarez, las respuestas de una 
organización a las transformaciones del medio dependen de procesos internos que condicionan y/o 
modifican sus percepciones de las mismas. 
Como señala Della Porta, en el caso de organizaciones ubicadas en el polo “exclusivo”, las dinámicas 
internas adquieren un papel determinante, debiendo considerarse como variable independiente en 
la explicación de las estrategias de las organizaciones. Sin embargo, el proceso que conduce a esta 
situación, no se da en todos los casos, no puede asociarse exclusivamente a situaciones de 
desmovilización, ni resulta en la desarticulación de la organización inevitablemente. 
Para abordar esa complejidad, en nuestro caso, hemos desarrollado, y reformulado en ciertos 
aspectos, una noción secundaria en el trabajo de Panebianco: la de “línea política”. La “línea” sería 
aquí un elemento indicativo del particular equilibrio a partir del cual se procesan estas tensiones en 
el desarrollo de las organizaciones. Debe permitir, por una parte, una selección de “medios” para 
alcanzar los objetivos ideológicos fundacionales, que permita la supervivencia de la organización 
(“articulación  de fines”); y, por otra parte, mantener la adhesión de los seguidores (ya que el control 
de los “recursos de poder” nunca es total) haciendo creíble la “identidad” organizativa. 
Al hablar de una “línea política” en el caso de las OAR, pensamos fundamentalmente en tres grandes 
aspectos de suma importancia para toda OAR: el perfil de las acciones armadas, el tipo de inserción 
de las organizaciones (redes y articulación con frentes de masas), así como los discursos que 
acompañan y explican el sentido político de estas iniciativas.  
El análisis de las variaciones en el tiempo de la “línea”, así concebida, permite identificar una 
periodización que, a su vez, puede ser articulada con las transformaciones en el nivel “macro” y con 
los cambiantes equilibrios de poder interno. Si bien la mera simultaneidad de los cambios no es 
evidencia de una relación causal, contribuye a identificar momentos o puntos de quiebre en la 
trayectoria de las organizaciones. Y mediante un análisis en profundidad de esas coyunturas es 
posible realizar afirmaciones acerca de la interacción de las variables observadas y desarrollas 
explicaciones acerca de su rol en las transformaciones observadas. 
 
3. 
Para terminar, regresando al diagnóstico inicial sobre las dificultades que enfrenta el estudio de las 
OARLA, queremos señalar dos elementos.  
Primero, la importancia de poder contar una caracterización consensuada del universo de casos, que 
permita combinar la riqueza y profundidad de los estudios de caso, con una perspectiva comparativa. 
Como señalamos, esto permite identificar tanto la singularidad del caso analizado, como los aspectos 
que comparte con otras experiencias y que pueden dar cuenta de procesos más generales. 
Segundo, la necesidad discutir las diversas alternativas teórico-conceptuales existentes en el campo 
temático, testeando su potencial explicativo así como las posibilidades de articulación o 
complementariedad. Para encontramos de enorme ayuda partir de una clara identificación de los 
diversos recortes posibles del amplio y complejo campo de la violencia política, por ejemplo de las 
diferencias aquí señaladas entre las preguntas relacionadas con el origen o el éxito de las OAR y las 
formas o dinámica de la violencia política. 
